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経営組織と成員役割
ルーマンの考え方を基にして
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は じ め に　
この小稿は，経営組織のなかに人が存在し，それが組織の成員となるには
どのような経過をとらなければならないかを叙述する。人が経営組織に限ら
ず，組織一般に入ってその成員となるのは組織が許可したからそ うなったの
であるとか，成員になりたいから成員になったのだという説明を越えたとこ
ろに根拠を求めようとする。つまり誰か特定の権力ある地位の人の認可ある
いは，特定の機会による加入，さもなければ，組織へ加入する個人の意図な
どが組織成員にしているとする説明をしないことである。　
組織成員となる，より根本的な要件は何かを求めることが目的である。成
員としての要件を次々に列挙して，そのどれかを恣意的に採択し ようとする
のではない。若しそうするならば， またその手順は間違いだとはいっていな
いが，別の説明の仕方がでてくることになる。つまりそういった手順は予め
どの要件が価値的に望ましいか予め規定されていて，それに合わなければ，
成員の資格がないといった判定をすることになる。これはいわば規範的判定
方法である。　
例えば忠誠心が強いほうが成員とし 七の度合が強いといった基準，よりよ
き仕事，もしくは成果をあげたほうが成員としての十分な条件を満すといっ
た判断様式をとるのが規範方式であろう。この種の議論は，日本的経営論な
どでしばしば用いられるところ であ る(いまの例では前者が日本的で，後者が西
欧的と予め決めてかかる傾向にある)。 しかし我々は以下においてこの種の基礎
づけをするのでなくて，いわゆる，ルーマソのい う機能的な分析の考えに従
って思考することにする。しかしそれがあくまで正しいかどうかは分らない
ことであって，ひとつの考え方の提示にとどまるであろう。特に断 りのない
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限り，ルーマンに従って論じられることになろう1)。
出発点としての発想　
人が組織のなかに存在すること，あるいは組織を構成するという事実を語
るときに，基本的な，説明のための概念として期待と成員役割が 提 出 さ れ
る。ルーマンはこの2 つの概念に基づいて公式性の説明をする。出発点とし
て，我々はこの2 つの概念の関係を説明する2）。　
およそ社会学の文献に共通して見られることは役割と期待の事柄もしくは
その間の関係であって，経営組織論といえどもその用語の使用を避けること
はできない。そこで人が組織のなかで何かの役割を持つとい うことは次のよ
うに説明される。「若しも公式的期待が成員役割の構成部分として定義 さ れ
るならば√次の如き前提がなされている。つまり，この成員役割と共に，別
の役割と行為期待がシステムのなかに存在する」と。　
この説明のなかで読みとれることは，（a）役割と期待は（社会学の説明が一般
的にそうであるように）結びついている。（b）成員役割は貪らに別の役割と共に
存在するものである。つまり人が組織のメンバーになるということはひとり
の役割に過ぎないことになる。（c）ここではまだあえて組織という語が用い
られていたいで，システムという語が用いら れている。（d）ここでは未だ公
式的なものの説明はしていない（しかし別のところでしているが）3）。　
これらの点のなかで，役割にも種々なものがあり，それは期待にも様々な
ものがあるのだということを表わしていると解することができる。いまあげ
た成員役割といってし まえば役割がすべて説明つくといったものではないこ
とを示す。　このこと仏 「成員役割は， あらゆる他のものを構成要素として
自分のうちに含む，包括的な役割ではない」と表現する　
これと平行して期待という語に「公式的」とい う形容詞をつけて初めに示
したが，これとても，「公式的」を付せば期待のすべてが表現されるの 頑 は
ない。「公式化はシステムにおける期待の一部分に過ぎない」と表現す る こ
とから分ってくる。　
もうひとつの点は，システ ムという場合に，ここでは，期待と役割の関係
で眺めるならば（つまりそれがシステムのエレメソトとみるならば）どのよ うに な
るかということである。これはシステムという抽象的思考をより具体的な表
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■　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　” 　　　・示 に も ど し て い る こ と に な る 。 単 な る 関 係 で な く て 「 何 の 」 関 係 か が は っ ぎ
り示 さ れ て い る か ら で あ る 。 そ の 場 合 に ， 既 に シ ス テ ムが あ る 別 の 形 容 詞 を
付 さ れ る こ と に な る 。 こ れ が 「 組 織 化 さ れ た 」 と い う表 示 で あ る 。 か く て ，
「 組 織 化 さ れ た シ ス テ ム の 問 題 は ，異 な る（行 為 ）期 待 と 異 な る 役 割 の 間 の 緊 張
関 係 と し て 解 決 さ れ る べ き こ と 」 が 主 張 さ れ る に 至 る 。 い う ま で も な く シ ス
テ ム は 組 織 と は 異 な る け れ ど も ， 要 す る に ， エ レ タソ ト が 明 確 な ， 具 体 的 な
あ る も の ， も七 く は あ る 問 題 と し て 把 握 さ れ た と き に ， シ ス テ ムに 代 っ て ，
組 織 と い う 言 葉 が 使 用 さ れ て い る よ う に 見 え る 。　　　　　 ＼　　　　　 丿
ふ り 返 って 見 る と， こ の よ う な 関 係 思 考 が 先 行 す る と い う こ と は ， 組 織 問
題 が 何 ら か の 至 上 命 令 的 な 規 範 ， 倫 理 ， も し く は 規 定 ， 標 準 を 設 定 し て ， そ
れ に 従 っ て す べ て の 人 間 が 動 く と い っ た 構 想 か ら 離 れ る べ き だ と す る 思 想 が
あ る に 違 い な い 。 組 織 の 問 題 が ，「 こ れ ま で の 如 く， 若 干 の ， 高 度 に 抽 象 的
な基 本 規 則 か ら 引 出 さ れ る の に 代 っ て 」， 別 の 視 点 か ら 眺 め ら れ て い る こ と
に 気 づ く 。 こ れ を ，「 成 員 役 割 は ， シ ス テ ム｀に お け る 他 の 役 割 に ど の よ う に
関 係 し て い る か ， 他 の 役 割 に た い し て ど の よ うに 限 界 づ け が な さ れ る か ， ま
た は ど の よ う に 交 叉 し て い る の か 」 と い う 課 題 に も ど し て 組 織 問 題 を 考 え よ
う と す る こ と で あ ろ う・。 シ ス テ ム 思 考 を す る こ と は と り も な お さ ず,ニ機 能 的i
分 析 を し て し る こ と な の で あ る4）。　　　　　　　 ニ　　　　　　　　 し　
さ て 組 織 と い わ ず に ， ま だ シ ス テ ム と いう レ ベ ルで も の を 考 え る と す れ
ば ， 先 程 め 指 摘 の 通 り シ ス テ ムに は 無 数 の 役 割 が あ っ て ≫
そ の う ち 成 員 役 割
は ひ とつ の も の に 過 ぎ な い こ と が 分 っ た 。 成 員 役 割 は ど ん な 機 能 を 果 す か と
い え ば ， シ ス テ ム へ の 出 入 を よ り よ く 特 色 づ け る こ と で あ ろ う 。 シ ス テ ムに
あ る の か そ の 外 部 に あ る か に よ っ て 成 員 に な っ た り な ら な か っ た り す る と い
っ た 極 く 単 純 な 考 え が 先 ず か く て 降 な ら な い と い う こ と か ら 始 ま る 。「 成 員
役 割 は 加 入 意 思 決 定 と 退 出 意 思 決 定 の た め の 前 提 とし 七 機 能 す る 」 と い う こ
とに な る 。 こ れ は シ ス テ ムに お け る 役 割 の 基 本 単 位 と も み る こ と が で ぎ よ う 。
そ の 意 味 す る ど こ ろ は こ う で あ る 。「 成 員 役 割 はレ シ ス テ ム の 他 の あ ら ゆ
る役 割 へ の 接 近 の 条 件 を 定 め る 。 他 の 役 割 は 成 員 役 割 と の 結 合 に お い で の
み ， 引 受 け ら れ う る 」と ふ 成 員 と し ザての 何 ら か の 役 目 を し よ う と 思 う か ら ご
モ シ ス テ ム ヘ 加 入 す るノの で あ り√ そ の こ と が な い 限 り ， シ ス テ ム に 自 分 を 置
か ない 。∧逆 に 言 え ば ， シ デ ムヘ 加 入 し た こ と ぱ 役 割 を 持 ち た い 意 思 が あ る と
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みなされるごとにな仏 それは絶対に，どのような理由があろうとも回避で
きない前提である。　　　　　　　　・。。・　・・　　　　　　　　　　 。
ただここで注意しなくてはなちないことは，成員役割や認識並びに設定が
「他の役割と完全に同化されなければならないことを意味しない」とい うご
となのである。ひとたび成員となるならば如何なる役割も支障なくこなせる
とか，またそうあるべきだというのではない。成員の役目を背負ったという
ことはシステムへ加入したということに過ぎない。どんな役割が別にとびこ
んでくるか予知されない。また成員となることが，他の役割の引受を可能に
することには間違いないが実施されるかどうかの確証はない。それ故に,「シ
ステムには何らの矛盾も。，役割コンフリクトもありえないという の で は な
い」ことになる。T　
公式性とは，システムへの帰属がはっき力したときに用いられる表現方法
とみなされるが，成員役割を獲得したということは，役割が公式化されたと
い うことなのである6 すると，成員となったといっただけでは何の二とかは
っきりイしないから，次にどんな役割を引受けるかという問題が生じる。ただ
ひとつの役割を果せば済むことはシス テムにおいてはあり・えない。となると，
「役割の組合わせの，全く独特の条件とむつかしさが重要になって く る」で
あろう。もちろん何もかも引受けるとか，あるがままに引受ける（もしくは言
われた通り，指令の通りに引受ける）ということはない。　システムに生活すると
なれば，人は何らかの方法をとる。「日常生活において成員役割は,ト 選択的
および解釈的体験加工にょって組立てられることになる」とい う説明の通り
である。
トバーナードの「成員」に至る思考過程　　　　　　　　　　　 し　
バーナードは役割という語を用いないとしても，公式的組織の定義のなか
で成員について語っている。もちろん組織という考えがでてくる前に種々な
前提条件があるのはいうまでもない。　　　　　 ／　
それらの前提をいちいち語らなければ,ニ成員p 思考に行き着くことはでき
ないのだ斌 我にはその,余裕はない。しかしおよその考えは語っておくこと
は都合がよい。先ず人は目的こを持つ。個人が集まって何かし ようというとき
に当然この目的をもつもり と見てよい。ところが集まっただけでは目的は果
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されないから協力する。協力するというのは様々な制約的な条件を克服する
ことである。ト制約条件がたくさんあるけれども√それらは相互に関連し合っ
て存在するとみられる。他方で協力するのは，でたらめになされるのではな
くてまとまりのある，一貫した，相互関連的な活動であって，これがシステ
ムである。これをとくに協力的なシステムと呼ぶ。　
そこでこういう説明様式がでてくる5）。「協力的なシステムは物 理 的， 生
物的，個人的および社会的コンポーネントの複合である。これらコンポーネ
ントは特別なシステム関係になっている。そのわけは，少なくともひとつの
定まった目的のために，2 人以上り人間の協力があるからである」と。この
場合にシステムを体系と訳してもよいが，次のような説明のなかに今日われ
われが用いているシ不テム思考と同じものを得ることができるから，システ
ムといっても差し9 かえないかもしれない。「そういったシステムはひ と つ
の立場からすると，もっと大きなシステム部分的なユニットになっているの
は明らかである。またそのシステム自体は別の立場からすると，部分的シス
テム，例えば，物理的，生物的システムなどを含んでいる」 と。　
バ―ナード自体は上記の協力システムのコンポーネントがそれぞれシステ
ふとして存在するものとみなしているのであって，その限りで，今日のシス
テム思考そのままである。特に，協力的システムのなかで，主題とされるシ
ステ ムは，2 人以上の人間が協力する局面陽含まれるもの，協力のシステム
である。これをとくに「組織」を呼ぶことにしている6)。　それは研究の都合
上，様々なシステム局面からある部分を選抜して，分離したに過ぎない。　
従って組織という・場合には抽象度の高い概念となっている。なかんずく，
物理的環境，社会的環境，および個人に関係する側面が組織を考えるに当っ
て除外されるという考えが重要である。それは一般的な概念もしくは理論形
成上の措置○ためである7)。 しかしながらシステム思考を通すとなれば，こ
れら1の要因が加わることも予想されるが，バーナードは「協力的な情況にお
ける偏差」とみなして，組織では考えないことにし ている。そこでバーナー
ドにとっては，概念混乱を起すものとしての除外方策が成功したかどうかは
我々は問わないで，ただ次りような陳述に注目するだけである8）。
「組織は意識的に調整された人的活動もしくは精神力のシステムとし て 定
義される。物理的および社会的環境に依＼り，また個人もしくは個人がそのシ
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ステムに貢献する理由に依るバリ-r. ー ションは具体的な協力的システムに見
出されるのだが，そのようなバ]) ェーショシは定義から除かれて，外部的事
実および要因の地位に迫いやられるのは明らかである。また，そのとき" 分離
したものとしての組織が，あらゆる協力的システムに共通のうちのひとつの
局面であることも明らかである」と。　　　　　　ニ　　　　　　　ト　
バーナードはわざわざ，この組織に「公式的」なる形容詞を付げ な く て
乱 組織は公式的組織なのである。従って「非公式的」という形容詞のづい
た組織は本来的には組織ではないことになる。 例えば，「非公式的組織とい
うと，私は個人的接触および相互作用の合計，および人 々…の結合したグル
ープづくりのことをいう」といっている^） システム的思考に合わせると，
もはや非公式的組織は存在しないことになる。従って組織のことは公式的な
のであって,「非公式的組織は公式的組織に関連させてある」ところが 大 切
なのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＼
そこで特に断らない限り，公式的組織が組織だということになる。モの際
に先の定義をより正確に記すとすれば，「公式的組織は2 人以上の人 間 の，
意識的に調整された活動もしくは精神的力のシステムである」ということに
なる。これは前の定義に「2 人以上の人間」ということが加おったものであ
る。もし1 人なら ば，それは組織ではない（だがシステムであるかもしれない）。十
要するに協力がなされる状況を想定すると，我々の目はより具体的な場面
を考えていることになる。そこでは物理的システムでもあり，心理的システ
ムでもある。それらのシステムを通してどこにも共通に見られ，それぞれの
部分システムをひとつの全体的な協力関係にまとめるのがシステムの考えだ
ということができる10）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-・　
ところがシステ ム思考にとらわれるならば所詮，程度のことは別にして抽
象性からぬけ出ることはできない。これに関してバこナードはとくに「抽象
的システムとしての公式的組織の諸様相」なる章を設け 七いる11）。ここにお
いて我々の関心たる成員の課題にいくらか触れられることになる。バーナー
ドは成員の事柄を述べるに当 づて具体的人物としての，もしくは全人格を備
えた成員が存在し活動する事実を思い浮べていないのだと知ることが重要で
ある12）。　　　　　　　　　　 ト　　　　　　　　　　レ　　　　　　　　 ‥　
およモシステム思考をすれば，思いつく:ものに「関係L」ということがあ:る
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の は 誰 も が 知
っ
て い る 。 こ れ は 実 体 と か 実 質 を 示 す と い う よ り は む し ろ ， 目
に 見 え な い か そ れ と も 触 れ る こ と の で き な い も の を 表 現 し て い る と い う こ と
が で き る 。 こ の 関 係 を ど う や っ て 扱 っ た ら よ い か が 課 題 と な る と き に ， 「 具
体 的 事 物 に よ
っ て シ ン ボ ル
化 す る か ， そ れ と も 擬 人 化 す る 」 と と が 必 要 だ とy
い う の で あ る 。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＼
バ ー ナ ー ド の 考 え 出 し た こ の 操 作 方 法 は ， シ ス テ ム を 組 織 と 呼 ぶ こ と に よ
っ
て シ ン ボ ル 化 を し て い る と い う こ と が で き る 。 す な わ ち, 組 織 は, そ れ に 結
び つ い た 複 数 の 人 間 を 持 つ と い う こ と を 特 色 と す る こ と は 既 に 語 ら れ た 。 企
業 も 病 院 も 人 間 （ 複 数 ）か ら 成 立 し て い る と み る わ け で あ る 。 そ う し な い と ご
れ ら の シ ス テ ム は 扱 い え な い も の と な っ て し ま う 。 実 際 に 企 業 は 人 間 だ け の
存 在 物 で は な い こ と は 誰 に も 分 り 切 っ た こ と で あ る の に そ う す る の で あ る 。
先 程 か ら バ ー ナ ー ド は 協 力 的 活 動 の シ ス テ ム を 想 定 し て い た こ と に つ い て
語 っ た が ， 彼 は ， 抽 象 化 の た め に ， と い う よ り は 簡 略 化 の た め に ， 「 組 織 を
人 間 の 集 団 と み る よ う な 通 常 の や り か た 」 を 捨 て な い め で あ る 。 そ の と き 人
間 は ど の よ う に 呼 ば れ る か 。 そ れ が 「 成 員 も し く は ダ ン パ ー 」 で あ る 。 モO
際 に ， 余 り う ま い 言 い か た で は な い が と い っ て い る が, し 成 員 に 代 っ て ， 「 貢
献 者 」 と い う 用 語 を 用 い る こ と も 行 な う こ と に す る13 ）。　
我 々 は ， こ の 成 員 の 概 念 に 至 る ま で か な り 遠 い 説 明 過 程 を 経 て 来 た 。 バ ー
ナ ー ド の 成 員 は ， そ れ に よ る と √ シ ス テ ム と し て の 組 織 に お い て の 二 人 以 上
の 人 間 ， も し く は ， 公 式 的 組 織 を 構 成 す る も の と し て の 二 人 以 上 の 人 間 が 成
員 な の で あ る 。 そ れ は 具 体 的 に ， 固 有 名 詞 を 付 さ れ た 人 間 で も な い し ， 全 人
格 的 な 存 在 と し て の 人 間 で は な い 。 む し ろ ， 協 働 な い し は 協 働 シ ス テ ム の 負
担 者 と し て の 人 間 が 成 員 な の で あ る 。 公 式 的 組 織 は 人 間 局 面 に お い て ， 成 員
が 存 在 す る だ け で あ っ て ， い わ ゆ る 人 間 は 存 在 し な い こ と に な る か も し れ な
χ^14 ） 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 。
し か し な が ら バ ー ナ ー ド の 意 図 は 成 員 の 性 質 を 設 定 す る の で な く て ， 恐 ら
く ， 貢 献 者 と し て の 個 人 の 集 ま り が ， ど の よ う に し 七 組 織 に 奉 仕 す べ き 意 思
を 有 す る よ う に な る か ど う か を 問 う こ と に あ っ た の で あ ろ う 。 即 ち ， 「 組 織
の 重 要 な エ レ メ ン ト は ， 人 々 が そ の 個 々 の 努 力 を 協 力 的 シ ス テ ム の た め に 捧
げ よ り と す る 自 発 性 で あ る 」 と 語 っ て い る が ， こ め 「 努 力 を 捧 げ る 」 つ ま り
「 貢 献 す る 」 と い う 点 に 目 を つ け て い た こ と に な る 。　　 ‥
‥ ‥ ‥
‥
‥
‥
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しかし何もないところに貢献がなされる筈はないので，「組織のエネ ルギ
ーをつくり上げている個人努力の貢献は，イソセソチブがあるために生み出
されるものである」という通りに，他方で誘因としてのインセソチブが用意
されていなくてはならない。人が貢献者になるのは，この2 つの関係のバラ
ンス如何による15)。　
ここに我々の意図する成員の性格づけからは離れた説明様式に な ってい
る。そうはいっても，バーナードの考える成員が，システムにおける存在物
としての意味を持つことは，公式性の内容を含む。それは，後に語る成員役
割の意義を補うものとして新しい発見であるかもしれない。
ルーマンの思考様式　I　
成員加入とシステム　
我々の出発テーマは公式性の表象としての成員役割がどのような意味内容
を持つかである。成員役割がシステムにおいて，加入および退出の問題に還
元されることについて は先 に 触れ た。我々はここで再びルーマンに依拠し
て，この問題に接近することにする16)。　
ある人がシステムに こでは組織といってもよいかもしれないが）に加わったり，
システムから出るということは，システム内における通常の，継続的活動と
は別の意味を持つことに着目してはじめて，議論が進行する。つまり加入し
たときに成員役割が負担されるのであり，退出したときにその負担から解除
されたということができる。 その際に， 加入および退出の決定は，「一回限
りの,。高い意識をともなう行為」とみてよいであろう。しかもそのことは継
続した状況をどう捉えるかに関係する。換言すると，加入か退出の決定はあ
る連続した事情り区切りを明確にする=ということである。　
いま「一回限り」ということを言ったけれども，それは「日常的な共同生
活で実際に現われることの少ない」事例だということである。成員役割を負
担するということは先ずもって，種々の役割の出発状態に置かれていること
を意味し，それはある経過がそこから出発することをも含む。逆に役割の放
棄，つまり退出はそこにおいてある経過がそこで中止されることである。例
えば企業経営の成員になることは，その成員役割の負担を自己決定したとき
に開始されるということである。
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人が既にシステムのなかで生活するときに，このような役割の意識を通常
は持だない。一般に生活すること，例えば企業のたかでの社会関係にあるこ
とは，「自然に行なわれる」めであり，「特別な批判的意識を必要としない」
でもよいことが多い。その場合に人はどのような判断に従って生活するのだ
ろうか。「直接的に体験された，型通りの継続性期待」に従うというの が そ
の答えである。すなわち，人が望んでいることは仕事が継続的になされるこ
とであり，それはこれまでのことと違わないということである。しかも，理
由づけはしないで自分のこれまでの体験がそう期待させているというほかは
ない。それ故に人が期待をもって生活するということは，現実の状況を問題
視しているのではないとも言える17）。　　　　　　　　　　　　　　ダ　
しかしながら人は必ずしも継続状況のなかに，問題性なしに，体系的な関
係なしに置かれるとは限らないで，ある分節点に直面することがある。こO
事情を前提するのが，さき程からあげられた加入また退出状況である。そO
場合に「人は成員資格関係をその境界から，全体として眺めようとする動機
を持つ」ことになる。このようなどちらかにするかの状態はいわば「極端O
事例」であるよそのことによって，「特別の包括的な意諭旨」がっくり出され
シ ステム( 特に組織化されたシステム)
(抽象的問題として)
より精神的状況に近い
→
←　　
緊張関係
現実的問題を主とする
組　 織( 具体的課題として)
役割と期待の概念図
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る。すなわち√組織に帰属したほりがよいかどうかをより全体的な立場から
眺めようとする目を持つごとになる。職場の要求に応じるか拒否するかむ決
定の基準として，この特別例が出されることを人はよく知っている18）。
役割思考がシステム思考と関連することにつき，さらに次のように語る。
システムというときには，内部と外部の区別をすることであり，外界の変化
にたいして内部は不変の限界によって定められているとする。これはかなり
現今では常識化している。我々の興味をおこすのは次の陳述である。「外部
へと自己の身を置く可能性は，同時に，限界意識を，従って，自分がそこに
住んでいる秩序をシステムとして考える可能性を呼び覚す」と。　
人は実際にはシステム思考は持つが，それが現実にどうなるか は 知 ら な
い。ところが，「外部に自己を置く」とい うことは，「代替物を限界の外部に
見る」ことであり， そのことにより，「システムが全体的な体験テーマとな
る」ことができる。システムという，いわば抽象的な，生活とは関係なかっ
たと思われるものが，身近になったということである。　
こうして見ると，成員役割の考え方は形式性を語るに際して必要であると
共に，でたらめに採用されたものだといえなくなる。「成員役割は， ある社
会的行為関係がシステムとみなされる立場を与える」ということがきる。人
はその場合に日常生活のなかで，社会的関係が秩序となっていることを知る
のであり，またそれがシステムであると体験できることになるであろう19）。
システム体験の最も顕著に見らるのは先に示した外部的な立場の想像もし
くは非成員の情況の推定であるが，我々はこの問題を更に一歩前進させて，
システムへの加入決定について語りたい。人はシステムへの加入に当って，
異質的で多様な動機を持つことはいまさらいうまでもない。ところが，これ
ら「動機は常に，同一め成員資格信条によって中立化される」ことを知らね
ばならない。各人のかかえた特別の動機から別の見解表明がなされることを
意味する。システム方向づけに沿った意見の表示がなされ，誰もが似たよう
な意見を示すら至るということで あ る。「成員は加入に際して自已め個人的
理由を自分の背後に押しやる」ことになる。従ってい動機の区分が無視され
名ごとになる。 「人はシステムにおいて同質的成員モヂベイシ… a ン を予 期 す
ることができる」のである。　1:　
期待と成員資格の関係 … ……y………万…………
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そこで，ひとたび成員にな:つたとい うことぱ,・ 何を意味す るのであ ろニう
か20)。それは単純にシステムへの加入で片づけられることではない。加入し
たとなると成員は二重の関係のなかに立つといり事実に向う。つまり冒頭に
しばしば出された期待と役割の問題がより顕著に顔を出すことになる。具体
的には成員は，個人的な事柄と職務上の事柄との区別に従った行動または意
識に従うことになる(つまり期待と現実の問の間題発生ということになる)o
すなわち我々に次めよう な陳述について考えることである。「成員は， 自
分の成員資格関係，従って人格としての自分に関連する情況および行為期待
と，自分の行為の体系内的関係とを区別することを学習する」と21)。ここに
成員役割の力の発揮の場があるといえる。この役割機能は2 つの場を区分し
たり，結びつけたりすることにある。ということは成員役割がどちらかに行
丿くか決っていないことを示す。　
どちらにしても成員役割を引受けたということは次のことを 意 味 す る。
『ある人物が一定の限界のなかで， システム期待を果す用意がある』と。 シ
ステムの側では役割の引受は，特定の個人とは関係なく，既にその時点で役
割実施の予定をすることができる筈になっている。これを拡大して説明すれ
媒介的インステチューション
成員資格関係および媒介的成員役割の概念図
成員資格関係
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ば ， シ ス テ ムは そ の都 度 に 人 物 の 立 証 を し な く て も, ま た 人 物 の動 機 づ け を
や ら な く て も， こ の 人 間 の 役 割 実 施 の用 意 に 依 存 す る こ とが で き るわ け であ
る 。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ∧
そ れ は 一 体， シ ス テ ムに どの よ うな こ とが 生 じ た の で あ ろ う か 。「 シ ス テ
ム 内 部 的 な 行 為 関 係 の 展 開 を 純 粋 に 物 的 視 点 で 実 行 す る こ と が で き る の であ
り， 行 為 準 備 を 考 え る こ とが で き る。 役 割 引受 に た い す る 個 人 的 理 由 を そ の
都 度 改 め て 吟 味 す る 必 要 は な い 」 と い うこ と が シ ス テ ム の 本 来 の 姿 なの であ
る。 シ ス テ ム とし て は 誰 で あ ろ う と， い っ た ん 役 割 の 引 受 が な さ れ た な ら
ば ， 少 な く と も あ る時 間 間 隔 で， 実 施 が 継 続 さ れ る こ とを 当 然 の こ と とし て
い る。　
とこ ろ が 職 務 実 施 は 単 純 に ， さ よ うな も の で は ない 。「 一 定 の 妨 害 ， と く
に 規 則 お よび 指 令 に 対 す る不 服 従 が 成 員 資 格 間 題 を 投 げ か け る 」 こ とに な
る。 こ れ は 成 員 役 割 の 問 題 とい う こ と よ りはむ し ろ ， 成 員 「 資 格 」 の 問 題 で
あ る 。 要 す るに 「 他 の 人 が や っ て い る 通 りに はし ない 」 こ とで あ り， そ の こ
とは 規 範 問 題 とし て 我 々 の面 前 に 現 わ れ て く る。 従 って 成 員 資 格 と成 員 役 割
の区 別が っ け ら れ てい る。 前 者 に お い て は 結 局 ，「イ固人 的 運 命 ， シ ス テ ムに
お け る成 員 資 格 の 継 続 に つ い て の 質 問 に も ど さ れ る」 こ とに な る。 成 員 の 個
人 とし て の存 在 そ れ 自体 が 語 ら れ るの は こ の 側 面 で あ る22）。　
シ ス テ ムに お い て は こ の よ うに 体 系 内的 関 係 がそ の ま ま ス ム ー ズに 果 さ れ
る の で な くて ， 必 ず とい っ て も よい く ら い,い「 公 式 的 期 待 に 対 す る 衝 突 」 を
持つ こ とに な る。 そ れ は 先 に 示 だ ， 社 会的 行 為 シ ス テ ム と， 個人 的 行 為 シ ス
テ ムの 区 分 が な さ れ てい る こ とを 示 す の だ が ， 当 然人 が 継 続し て仕 事 を す る
と きに はそ うし た 姿 が 望 まし い 。そ こ であ る 妥 協 が な さ れ て，「 成 員 資 格 雌解
除 もし く は 修 正 へ と導 く 」 よ うな 操 作 が な さ れ る こ とに な る 。 具 体 的 な表 現
に よれ ば ， そ の こ と は， 成 員 資 格 を 取 り止 め る（即ちシ ステ ムから退出する）か ，
よ り個 人 的 な 指 向 を す る か ， そ れ と も 職 務 的 な 傾 向 に 向 うか の どち ら かを 選
ぶ と とを 示 唆 す る
○
。:　　　　　　　　　　　　　　　　・
。　
こ の 現 象 はし か し な が ら ， 表 現 に 出 て 来 な い か もし れ な い 。 人 は ど の よ う
な傾 向に 向 うか は 外 部 か ら 判 断 で き たい 。 こ れ を ，「 成 員 資 格 役 割 はレ モO
結果 ， 常 に 意 識 下 に あ り， 意 識 的 に 存 続し ， 予 見 的 に 知 ら れ る の で あ り， 今
の ま ま の 状 態 に あ る」 と表 現 し て い る 。 つ ま り， 成 員 資 格 の変 化 は 判 定 し 難
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いのである6 というのはそれは意識的か無意識的か分らないが，人の意識の
なかにあるものであり，物理的に確認できないからである。外見的に,‥同じ=
ように見えるのが成員資格だとい うことがいえよう。何故そうなのかについ
ては，成員役割の存在が説明の鍵をにぎる。成員役割とい う甚だ純粋的な概
念設定が一役買っている。「成員役割はこのようにして個人および社会 的 行
為体系の相対的不変化物の媒介的制度として役立つ」ことになる。
そ の 他 の 注 目 点　
こ の ほ か に 成 員 役 割 に つ い て の 若 干 の コ メ ン ト を す る と す れ ば ， 次 の 諸 点
が 示 さ れ る こ と に な ろ う・23)。　(a)
成 員 役 割 は 行 為 期 待 と シ ス テ ム 内 的 行 為 の 間 の 仲 介 的 な タ カ エ ズ ム
と し て 認 め ら れ る 。 だ か ら と い っ て 輪 廓 の す っ き り し な い 制 度 化 で あ っ て は
な ら な い 。 公 式 化 さ れ た 期 待 が 成 員 役 割 の な か に き ち ん と 組 入 れ ら れ る こ と
が 望 ま れ る 。 つ ま り 個 人 的 問 題 と 職 務 的 問 題 が は っ き り 分 る よ う に な っ て い
る こ と で あ る 。　(b)
期 待 さ れ え な い も の の 認 識 も ま た 成 員 役 割 の 確 立 に と っ・て 必 要 で あ
る 。 期 待 さ れ え な い も の が 当 然 な が ら 役 割 遂 行 の 妨 害 と な る が ， こ の た め に
友 情 関 係 も 阻 害 さ れ る 。 但 し ， 期 待 は 加 入 お よ び 退 出 決 定 の た め の 前 提 条 件
で は な い 。　(c)
期 待 の 公 式 性 を 主 張 す る 者 は 立 証 責 任 が あ る 。 友 情 関 係 な ど の よ う
な 長 っ た ら し く ， 親 密 的 な 社 会 関 係 で は 期 待 を 果 さ な い の は 誰 か の 弁 明 が あ
る の と は 区 別 さ れ る 。 す な わ ち ， 公 式 的 組 織 に と っ て は 加 入 お よ び 退 出 決 定
は 合 理 化 さ れ る と い う こ と を 含 む 。 合 理 化 さ れ た 成 員 役 割 が 成 立 し て い る こ
と に な る24) 。こそ の と き に ， 言 葉 能 力 ， 公 式 性 ， 合 法 性 が 公 式 化 さ れ た シ ス テ
ム に お い て 共 通 関 係 を 見 出 す 。　　 ト　　　　　　　　　　　　　　　　　　 し
(d) 要 す る に 社 会 的 シ ス テA の 公 式 化 は 加 入 と 退 出 の 可 能 性 ， す な わ ち ，
成 員 の 交 替 が ど の よ う に し て 意 思 決 定 さ れ る か に か か っ て い る 。 加 入 と 退 出
が 偶 然 な さ れ た か ， 強 制 さ れ た か ， 犠 牲 を と も な っ た か ど う か は 重 要 な こ と
で は な い 。 期 待 の 形 式 化 の た め に は ， 退 出 は 個 人 の 運 命 に か か お る こ と が あ
る か も し れ な い 。 退 出 の 容 易 な 社 会 的 シ ス テ ム が 期 待 の 公 式 化 に 向 う こ と が
で き る25) 。
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（e) 大きな規模のシステムのなかにさらに「相対的に自律的な組織 が 定
住するこ とができる」とい う命題からまた様々な事柄が説明し うる。要する
に大規模システムはただそれだけであるのでなくて，個別のシステムの存在
に裏付けされているということである。　
このような組織のなかでは定義された期待と網目がびっしりはりこめられ
ていて，それを守ることが成員資格条件なのである。成員資格を変化させる
には別の犠牲を覚悟しなくてはならない。そうすれば容易に変化が可能であ
る。逆に個別のシステムの側で十分魅力あるようなも0 において成員資格の
力を獲得しようとする。どちらにして乱 システムのなかに新しい形式化が
できたということであろう。　
小システムができたということ，自律的な組織の形成は，いわば国家権力
の代用もしくは引継ぎめ如き役目がでているごとを含む。それは「公式的行
為規則のみがきのかかったシステムを成員に適用するような大きな作業組織
が生じる結果になる」のと同じことである。公式化の国家的システムでは厳
格な制裁あるいは内部的容認が公式性を確定していたのだが，それよりもむ
しろ，ここでは「個々の成員をいつでも交換できること，組織化された労働
市場に依存する」ことが目立って い る26)。これは「成員資格（社会結合）の可
動化」ということができる27)。　
そのことによって人は自由に各種の力を獲得すると共に，常に潜在力の源
泉を確保しておくことができる。システム活力の源泉をこのようにして確保
できるような「前提条件を制度化し うる社会秩序がよりよき組織可能性, ＼と
くに，より幅広い長期的な組織可能性を，より多くの資本と，より多くの権
力を手に入れることになる」というのである。　
（f） 人が組織の間を移動すること（また，組織の間の移動可能性が存在するこ
と),公式性が組織にあること，個々の組織には独自の刺激方式があることは
これまでの叙述が知らせるのであるが，これらの関係はいずれも経験的に調
べるほかはない。原理的に何かを予め作成することはできるいという意味で
ある。ただし，相互的に拘束し合っていることだけははっきりしている。そ
こで社会的システムは次第に自分で形式化を推進して行って，そのような土
台に立った社会秩序が形成されるようになると，もはや上からの強制的，抑
圧的なパワーが薄れてくる。システムを指導する片寄ったパワーがどこから
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ともなくやって来て，がんじがらめにしてし まう といりことがなくなる。こ
のことを「政治的秩序のイデオロギー的構想の意味が 失 わ れ る」と表現す
る。つまり，‥イデオロギーの放棄が公然となされることにより，「国家形態
ぱ，公式的組織の決定をどのようにプログラム化するかによって区別されう
る」ことになる。この時点においては，公式性の設定からイデオ1==,ギーが除
去されることを国家レベルの討議から引出すことであ り，それから次元を低
くして下位のシステム形成に当って，自己による形式化形成が主導となる社
会秩序が望ましいということになる・。
・　終　り　に　
経営組織に限らず組織の成員となることは，成員役割を引受けることであ
り，そこではじめて組織に帰属したことになる。その背後には期待の考えが
ある。公式化された期待に合った役割が成員のきめ手となる。ここで公式性
というのはどのくらいシステム(または組織)にコミットしているかの程 度を
表わすと解したらよいであろう。そこで成員役割は他の多くの役割のなかの
一部分に過ぎず，システムの内と外とを結びつけ，また，成員の個人的もし
くは職務的活動領域を判定する媒介的エレメントだともいうことが でき よ
う。ただ他の役割と異なるのは，成員役割が成員加入および退出の境界にあ
って，加入したことをシンボル化しているとも言える。従ってかなり抽象的
概念だといえる。　
これと同じくしてバーナードのダンパー概念もこれと相通じる も のがあ
る。彼は，公式的組織が本来の組織であうて，モれ以外は仮像である。メン
バーになることは，形式化されることであり，公式性を備えることである。
しかし人間の協力システムにおいて人間の一部分がy ンバーとして加入した
のであり，決してまるごとの個人が活動することではない。ここにバ.―ナー
ドのシステム思考がよく表わされているものということができる。だからこ
そ貢献者なる用語法ができるわけである。　
成員役割は成員資格と異なることについても気をづけるべきであろう。成
員資格は意識するとしないとにかかわりなく個人の精神内に深く秘められた
濾)る精神的態度である。個人的になろうか，それとも職務的になろうかとす
ることをも含む。従って，システムからの退出について語ることができるの ゜
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はこれと関連するからである。もちろん√成員資格は行為期待の背後にあっ
て直接的には把握されえない。　
：さらに，その他の問題点として，成員役割の輪郭確立，言語による公式性
主張の問題，システム加入によるシステムの公式性確立，相対的に自律的組
織の形成，システムの自己形式化の問題などが特記されるであろう。なかん
ずく最後の課題は，自分で形式化をはかることのできるシステムのある社会
秩序からはイデオロギーが消えることを教えるものであり，成員役割の負担
が，思わぬ効果をつくり出していることを示すものである。　
いうまでもなく我々の基礎としたテキストは難解であり，読みかたの不十
分さのためにかなり誤解した点もある。また，吟味を十分にしないままに文
章を作成したために√論旨を完全に伝え得ないこ とに悔を残すものである。
補足説明(ルーマン・43－46頁について)　
上記の説明に関して重複する危険もあるが，次の諸点について若干の補充
を行うことにしよう。　　犬　(1)
成員役割が次第に囚まうてくるにつ れ て，モ0 意味が組織のなかで
目立ってくることに関し，次のような表明がなされる。先ず，成員資格条件
には様々な期待が含められるけれども，そのなかで，そのシステムに関連す
る，重要な期待が際立だされることが役割の確立だとい うことである。　
そのことは裏返しの表現になるが，ある期待が果されないとすれば，そO
成員資格が危険におちいるかもしれないことが明白になっていることでもあ
る。友情などというものも意外にこの種の(公式的かどうか明白ではないとして
も)期待に裏付けされていて，若しも期待が損なわれるようなことが起れば，
壊れてしまうものなのである。　 ニ　
ところが人は組織に加入したり退出したりする場合に，資格にかかおる期
待を果さないかどうかまで判断していないように思われる。 つまり，「期待
が加入および退出決定のための最低条件」になっていないという 意二味 であ
る。人は期待を基準にして組織へ加入し た り(または退出)はしないのだが，
それでも期待がそのために消失するというのではない。ただ期待の本質はあ
る主要部分をとり出すこことであり，その面に焦点を当てる事象である。と
同時に期待は何らかむ評価(批判，統瓢 その他)を行わざるえないことを加味
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している。とするならば，期待を重要視する立場は友情の立場とは相いれな
いところがある。友情とか家族関係におけ る人間の特性は入りくんで，から
みあっていて，ある一定の決った方向に進むべきものではないとする認識が
ある。それは設定済みの期待とは一致しないとが多いといえる。　(2)
すべての公式的組織には当然ながら裏側の側面もしくは何能性 が あ
ることについて触れる。このような情況においては方向づけがし っかりして
いることを特色とする。システムのために成員が合理的な行動をするのはど
んな条件かを含めることでもある。成員がシステムへ加入したり，そこから
退出したりする決定を合理的にすることができる0 はどうしてかという側面
を考察することでもある○　
この場合に特定の成員資格関係が形成されることになる筈である。つまり
システムの確立した方向に沿った成員資格が形式されるということである。
その時に，公式的組織(システム)の側では，「期待0 形式性を主張する」こと
になり，そのことは同時に，組織の側でどれほど期待にがたったかどうかを
『立証する義務を負うている』ことになっている。それこそが公式的な も の
の特色であって，このことを承知して組織への加入(または退出)を決定 す る
ことによって成員資格を獲得する(または放棄する)。　
これに対して宗族関係とか交友関係は，期待に関して厳格な方向づけがあ
るとは言えない。　この関係は確立した期待を強く成員(?) に要求することは
しない。 要求が緩いということは強制力がないことであり，「期待を果さな
い者は誰か，の弁明がなされるべき」に過ぎないことだけがある。前者が強
く要求するのに対するに，この種の社会的関係は期待の度合が強いとか弱い
とかにかかわらず，確立していないとい う事実に注目すべきである。
つ(3) 公式的シス
テムにおいて期待の確定化か進行するということは 次 の
ような意味を含む。モれはある種の合法性の確立である。システムが公式的
であるというのは，先ずそこに言葉の力が発揮されることである。言語的な
説明または記述を通してルールや規範が誰もが知るところとなるのは初歩的
知識である。　　　　　　　　　　　　　　　づ　，。　　　　　ノ　　　　　　し　
しかしながら，単に言葉が存在するだけでは。ないこともこの事実は知らせ
ている6 公式化されることが，言葉で表示されていることまた表示可能性の
存在と結びっかなければならない。如何なる未開社会でも言葉もあるしルー
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ル も あ る 。 し か し そ こ で は こ り 結 合 は 緩 や か で あ る 。 現 代 社 会 で は 形 式 化 か　
な さ れ る と い う こ と は ， 第 一 に 言 語 手 段 を 通 し て 決 っ て く る こ と で あ る 。
身　
振 り の 表 現 で は ど う に も た ら な い 。　
合 法 性 の 形 成 に 関 し て も 同 様 な こ と が 言 え る 。 合 法 性 と は 誤 解 を 招 く か も
七 れ な い が 「 誰 も が 認 め る 合 法 性 」 の こ と で あ る 。 単 独 の 人 間 が い て そ の 人
間 の 間 題 が 合 法 だ と い う こ と は あ り え な い 。 従 っ て ， 合 法 と は 少 な く と も 組
織 世 界 に お い て は ， か な り の 部 分 の 人 間 が 容 認 し た も の で な い と 合 法 性 と は
い え な い 。 そ の た め に は 合 法 性 の 意 味 が 共 通 の 言 葉 を も っ て 相
互 に 伝 達 お よ
び 理 解 さ れ て い な く て は な ら な い 。 合 法 性 の 価 値 が 増 す た め に は 言 葉 は
文 字
に な っ て い る の が な お さ ら よ い 。　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ト　 ／
と す る な ら ば 合 法 性 は ど ん な 社 会 に も あ る が ， 現 代 の 文 明 社 会 は 著 し く 合
法 性 が 主 張 さ れ る こ と を 示 す 。( 未 開 社 会 の 合 法 性 は 顕 著 な 現 象 と し て は 捉 え ち れ
な い か も し れ な い 。) 合 法 性 は た だ 合 法 と し て 事 物 ，
行 動 が あ る の で な く て ， 主
張 を 含 む 。 主 張 で な け れ ば 主 題 を 誰 に も 分 る よ う に 明 確 に つ き つ け て ， 自 己
主 張 し な け れ ば な ら な い と す る 側 面 を 持 つ 。
。　こ の よ う に 見 る な ら
ば ， 組 織 に お い て ， 公 式 化 も し く は 形 式 化 が 形 成 さ れ
る と い う の は ， 言 語( 能 力) と ， 形 式( か た ， ま と ま り) ， 合
法 が 一 体 に な
う
て い
る 状 態 だ と い う こ と が で き る6 シ ス テ ム 内 で ， 期 待 が 確 立 さ れ れ ば さ れ る ほ
ど ， 期 待 が 疑 問 視 さ れ る の は ， ま た ， 公 式 化 さ れ た も の が 公 式 化 と み な さ れ
な い の は ， 言 語 へ の 依 存 を 欠 く か ら で あ る 。 言 語 能 力 と い う 媒 介 を 通 し て 人
ぱ 形 式 化 を 本 当 と 思 う よ う に な り ， そ れ に と も な っ て 期 待 を 信
用 す る よ う に
な る 。 だ か ら と い っ て 最 初 に 言 語 が 存 在 し な け れ ば な ら な い と い う 必 然 性 に
た い す る 強 制 力 も ま た こ こ で は 自 信 を も っ て 提 示 し え な い 。 結 局 ， 最 初 の
提
言 の 通 り ， 形 式 化 さ れ た 状 態 ， 合 法 性 ， 言 語 能 力 と は 相 互 関 連 に あ る と し か
言 い よ う が な い 。　　　　
■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
■　　　　　　　　　　　　　　■　
㎜　
■　　　　
△
(4) 社 会 的 シ ス テ ム と し て の 組 織 が 公 式 化 さ れ る と い う こ と は ， こ れ 宦
で の 説 明 を 土 台 に す る と ど の よ う な 課 題 を 含 む の か 。 主 な 公 式 化 の 標 識 は ，
「 決 定 に よ る 加 入 と 退 出 の 可 能 性 ， す な わ ち ， 成 員 の 交 替 の 可 能 性 」 で あ る 。
こ の 基 本 思 考 を 発 展 さ せ る と 次 の よ う な 驚 く べ き 結 論 を 得 る こ と に な る 。　
先 ず 組 織 の 側 か ら 見 れ ば 成 員 の 交 替 可 能 性 は ど ん な 事 情 の も と に な さ れ た
か ， ど ん な 犠 牲 を と も な っ た か に 関 係 し な い こ と が 重 要 で あ る 。 こ
れ こ そ が
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公式性の本質である。個人の運命にたいして悲劇的結果があろうとどうであ
ろうと，公式性は貫かれる。要するに組織においては「成員資格と規範容認
は相互関連している」のは常識であり， これは 「社会的システムの安定性」
を意味することになる。そ釧青状を維持するためには，あらゆる退出手段が
とられるのはやむをえない。　
社会的システム（としての組織）がこのようにして形式化することによって，
退出の可能性を強めてしまうならば，「期待の形式化が更に進行し た」こと
になる。システムの期待に合わない存在は次々に消滅させられることになる
かもしれない。システムの究極的（極端な例としての）形態は我々の社会では国
家システムであるが，ここにおいて実定法は公式性の代表であり，国家シス
テムに反するものに対する最終的退出方策は「公法上の殺人」である。退出
の方法が他にどうしても発見できないときには，この方式を採用するのが公
式性の常套手段である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レ
（5） 我々はこのような大きな規模のシステムを今のところ対象としない。
そうならば，「このシステムの内部に相対的に自律的な組織が移り住む こ と
ができる」という事象に注目するのが次の可能性をひき出す。国家シ女テム
のレベルにおいては，期待というよりは実定法における規定の違反にたいす
るシステムからの追放が語られる。しかるに，内部の自律的システムにおい
て，初めて期待の考えが具体的に語られることになる。　
つまり，「組織は十分に定義された期待の，密に網目になっているネ ッ ト
をもって行為を被うことができるのであり，この期待を守ることは成員資格
条件になっている」という陳述が明らかにしている。期待の思考様式が現わ
れるのは，国家レベルの厳格な実定法に基づくルールから離れたレペルにお
いてである。このレベルでは期待に反するもの（法律違反ではない！）は，どこ
の組織においても同じような処遇を受けるとは限らない。　
組織はシステム変化に当って，成員資格の変化（変更）を行なうのであるが，
この変化はどの組織も同じではないことは期待の考えから確定できる。具体
的に，組織において人は期待に反する場合にはステイタス,＼給料√昇進機会
などの損失を蒙るかもしれない。これがシステム変化にほかならない。しか
し別の組織において期待に反するそのような損失は，人を十分にひきつける
こぱしないこともまた生じている事実を否定できない。個別のシステ ムを十
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分に魅力あるものにしなくてはならないこともあり，それは組織システムに
おける期待システム変化である。成員資格の方から期待を創って行くことに
なるのだから，それに応じてシステムからの刺激は変化することになる。　
そうならばもはや組織の存在は不可能になるのであろ うか。我々の生活圏
には多数の大きな作業組織が存在する事実について，ここでひとっの仮定を
立てる。国家システムで考えることにいちど決別する。組織が社会事象とし
て無数に存在するのは,しいわば「国家権力の分解」の結果か，もしくは国家
権力だけではどうにもならないから，それを「 補充する」ためになのだとい
うように解する。　　　　　　　　　ト　
するとこの社会の代表的存在物たる作業組織は「公式的行為規則の完成し
た体系を成員に適用する」ものとい うことができる。厳格な法律規定とまで
は行かなくても，かなり強力な紀律を成員に課すことができるとみる。そう
はいっても，公式性はこのレベルでは，成員をひとつのシステムに縛りつけ
ておくことではない。　
ここでは「公式構造の確立は，それを内部的容認したり，あるいは厳格な
制裁に基礎を置くよりはむしろ，個々の成員をいつも交換できるようにする
ことを土台とする。しかも制度化した労働市場のなかでそうする」とい うこ
とが目立ってくる。まさに開いたシステムとしての組織の成員交換が見られ
ることになる。これは「成員資格の可動性」と表現される。　
もちろんここでは成員は自由に移動できるかもしれないが,ニ市場において
どのような競争が演じられるかについで，組織は沈黙する。組織は成員資格
を求める動機を当てにすることはできないのである。との時組織の側では，
自己の力を備える必要にせまられる。その力と一定の規則と粂件のもとで使
用できるものでなくてはならない。＼組織を成立させる力の源泉である。それ
をある「社会秩序」と表示できる。具体的には「よりよき，なかんずく，よ
り空間的に大きな，また長期にわたる組織可能性，より多くの資本，より多
くの権力」を自由にできることである○　。’　　　　　　　　　　　　＝
ノこり ような組織システムが形成されるごとはどんな意味を持つのであろう
か。システムの期待に沿うような成員が自由に加入できるような，またそれ
を可能にとするに十分魅力あるものとなるのはいまあげた社会秩序がなくては
ならない。それは「自己形式化された社会システム」が出現したのである。
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モのときには資本，権力，大組織，長期的組織存続などということは欠くべ
からざるファクターとして認められる。では何故に，この種のシステムが必
要なのだろうか。 それによって，「政治的秩序のイデオロギー構想の意味が
失われる」からである。　
組織システムのレベルにおいて期待の公式化が進・むことは悪でも善でもな
い。どの程度公式化がなされるかを問うに違ぎない。それなら国家システム
と変らないであるうとする指摘がでてきても当然である。事実，このあたり
の説明では両者の区別は難しい。ただ，「国家形態が，公式的組織の決 定 を
どのようにしてプログラム化するかということ」が残っている。ここに至れ
ば組織のイデオロギー的批判からぬけ出ることができる。公式的組織は単純
に官僚制であるとか，国家システムは抑圧のシステムとかの名札を貼ること
では済まない問題だと分ってくる。たとえ権力とい う用語が含まれるとして
も，それは最高の制裁権力，支配の権力から切り離された公式的 な 価 値（評
価）のことを指すものということができる。　　　　 コ　　　　　　　　　　
（1982年11月25日）
1） 我 々の依拠するのは次り ものである。　N.
 Luhmann ，Funktionen und Folgen  formaler Organisation,  Dritte Au-　flage
， Berlin, 1976. とくにss. 39 －53.2
）ここではとくにLuhmann ，S. 39を中心にし て語る。3
）Luhmann,  a.a.O., S. 29において公式性を次のように説明する。「公式性とは
一定のシステム構造へめ帰属性とし て理解されることになる。何故に公式的かと
いうと，それは，変化する人間および方向づけ内容に対し て，システムの同一性
を確保するからである」と。これに合わせてMayo,  Roethisberger/Dickson,　Barnard
などの公式的構造の研究のもとをなし ているのが，これまでの作 業 モ
チペイショソが欠陥だらけであったから，モの根源を調べようとしたところにあ
ったのだとし，「その限りで， 公式的組織の期待によって規定されていたのだ」
という指示は重要である。つまり，公式的な規定といった，大なり小なり明確な
存在物に依る部分に代って，期待などという，かなり不明確な部分が人の行動を
支配することが土台とされるようになってきた点を明らかにしている こ と に な
る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ4
） 例えば機能（Funktion ）について次の説明が参考になる。これ に つ い て，G.　Hartfiel,
  Worterhuch der Soziolagie, Stuttgart, 1976. ss, 209－210. 機能と
は，》活動《，》実施《，数学においてぱ変数のことである。この価値はそのときそ
のとき0 他の価値に依存し ているとみる。社会学において（Durkheim 以来），社
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会的エレ メントの成果，貢献もしくは明確な結果であって，エレ メン トの帰属し
ている社会的システムの一定の状態の組立，獲得，維持もし くは変更のためにあ
るのが機能である。Durkheim は，社会的エレ メントまたは現象の機能を，社会
の通常の（健康的な）状態の維持への貢献とし て規定する。その場合に，平常性O　
基準について，社会にたいして予め示された条件（住民の数および密度）の歴史的
発展段階の尺度に従って評価される。文化人類学においては，機能の概念は，人
間的欲求の満足のための社会的制度もしくは行為寄与の結果とし て定 義 さ れ る
（Malinowski ）かそれとも，その概念はある文化的制度の， 社会的構造を維持し
また確立する作用の評価に役立つ（Radcliffe-Brown ）。（以下省略）　5
） 以下においては，C. I. Barnard,   The Functions of the Executive,  London　　1973
 （originally 1938）, pp.65 －66.　6
）し この協力的システムを目的に基にづいて分類すれば，教会，政党，友愛のため
の団体，政府，軍隊，企業，学校， 家族となるとし ている。Barnard,  op. cit。。
p. 66.　7
） このあた りの陳述のなかで，我 々はシステム思考がある程度の矛盾を犯してい
るかもし れないとする疑念を持つ。しかしそれがどのようにして説明されるべき
かの具体的証明は持だない。　8
）Barnard,  op  cit., pp. 72－73.　9
）Barnard,  op.　cit,, p 。115.ここでは例えば，「非公式的は不定であり，むしろ
構造を欠いたものである。そこで何ら定 まった区画部分を持だない」とか，「全
く多様な密集状態をもった形なき集まり」などという表現も見られる。10)
    Barnard,  op.　cit., pp.73 －74.11)
    Barnard,  op. cit。pp. 74－81.　　　　　　尚12)
    以下について，とくに，Barnard,  op. cit。pp. 74－75レ13
） 成員（members ）よりも，貢献者(contributors）のほうが広い概念だと の べ て
いる。14
）Barnard,  op. cit・，p. 76においてこう語られている。「便宜上，また簡便化O　
ために， 私ぱこれまでいつも， 組織的精神力をひき出すことを，「成員」，「伝達
者」「被傭者」などと通常呼ばれる人間に限定して来た」と。15
） 誘因と貢献にっいてはとくに「イソ セソチブの経済」において語られているが。
ひとつのテーマである。 Barnard, op. cit., pp.139一160. ここではとくにp.  139，16
） 以下についてLuhmann,  α.a. O・, ss. 40－46 を中心に語られる。　カッコ<7>　
引用についてとくに断わりのない限り，ことからの文章である。17
）Luhmann ，a。α。0・， s. 40はこのことについて，「期待は地平線を形成する。体
験のテーマを形成しない」といっている。18
）Luhmann,  a.α.O., S.40の脚註において， 極端例を出すことは， 有益な論理
一的方法論的問題であると述べている。つまりこれまで我 々はどちらかというと，
存在論的論理を通して,何事をも無理に一般化し ようと努力していたのであるが。
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それは過度な一般性を求めるものだとする。それでも例外の証明能力について警
告し，「極端な例に よる構造的解明はp≪マソ主義的気 まぐれの特色を持つ。　その
論理が精練されない限りで」と述べている。39
）Luhmann ，a.a。o., s. 41. ここでは基本テーゼとし て次のもの示す。「公式的
組織は社会的秩序として証明される。この秩序は学問領域のみならず，組織の成
員によっても日常生活のなかで，システムとし て体験されまた扱われる」と。20
） 以下についてはとくにLuhmann,  a.α.O., S.42を中心に語られることになる。21
）Luhmann,  a.a.O., S. 42は，既に，M. Webr 以来， ずっと続いてきた組織
社会学の考えであるとし ている。22
） かなり要約的に言うならば，成員役割は，自動的に仕事を果すことであり，全
く物理的なシステム内的活動である。これに対し て，成員資格は，仕事の遂行が
システムの路線通りになされるかどうか，成員が命令に服従しないかどうか，シ
ステム内の活動を継続するかどうかの問題について言 う。23
） 以下について，とくに,   Luhmann ，a。a.O.，SS.43－46の趣旨の要約である。24
） しかし通常では合理的な決定はないのであって，むしろ，協力は共通の利益の
ためになされるのであり，信頼関係の問題を含むも0 とされるといわれる。古典
的な経済理論においては経済人とし ての労働者と，純粋な用具的な組織（理解）o
間に理論的な関係を持たせるようにし ているのだが，実はシステムに加入するこ
とはその程度の説明では足りない。これに関し てとくにLuhnann,  a。α。O., S.43　
の脚註。25
） 例えば国家という大きなシステムにおいてどのくらい退出は容易なのか。ここ
では，抵抗に対するあらゆる刑罰の手段があって，退出を可能にし ている。国家
は最も包括的なシステムとみることができる。26
）Luhmann,  a.a.O., s. 45の指示する如く， 官僚主義的組織の社会学が示唆さ
れることは明らかである。27
）「貨幣制度におけるのと同じ如く」という説明が付加されているのは興味 が あ
る。
